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Resultado da Il Oficina de construcao participativa do
IV Plano Diretor da Unidade

A. Fatores que potencializaram a execuc¢ao do PDU
(Quais os principais fatores que potencializaram a implementacao dos Objetivos e Diretrizes
especificas da UD?)

. Apoio do Banco de Nordeste aos projetos de pesquisa

. Liberagdo adequada e regular dos recursos dos MPs nos ultimos 2 anos

. Melhoria da infra-estrutura (laboratérios, informatica, veiculos, campos experimentais)
. Parcerias com outras unidades da Embrapa e outras instituicdes nacionais

. Estruturacao das equipes das areas de apoio

. Melhor defini¢cdo e divulgagao das metas e agdes de pesquisas para o corpo de empregados da Unidade.
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. Em que pese a necessidade do aprimoramento do sistema, o SAAD foi um dos fatores que contribuiram para o
alcance dos objetivos e cumprimentos das metas

8. Contratacao de novos pesquisadores em areas estratégicas de atuagao da Unidade

9. Participagao de quase todos os empregados na elaboragao do 11l PDU

10. Adesao ao programa de gestao por exceléncia da ABIPTI / Gespublica

11. Uso de metodologia de AMP (Analise e Melhoria de Processos) nos processos operacionais e de gestao

12. Organizagao das equipes técnicas em torno de 6(seis) projetos estruturantes multidisciplinares

B. Fatores que restringiram a execucao do PDU
(Quais os principais fatores que restringiram a implementacao dos Objetivos e Diretrizes especificas
da UD?)

1. Limitagbes de cotas de viagens impostas pelo Governo Federal

2. Baixa atuacao fora do estado de Sergipe

3. Excesso de metas a cumprir nas areas de transferéncia de tecnologia e comunicagao levando a sobrecarga das
equipes

4. Quadro efetivo de apoio a pesquisa, hos campos experimentais, insuficiente, o que leva a utilizagédo inadequada de
terceirizados

5. Dificuldade de integragao de equipes de pesquisa multidisciplinares e estruturadas

6. Falta de pesquisadores e analistas em areas estratégicas em um centro de recursos naturais

7. Entraves burocraticos do processo de compras

8. Impossibilidade de repasse direto de recursos para parceiros externos

9. Baixo nivel de participagdo em programas de pos-graduagao de instituicdes de ensino nacionais e internacionais
10. Baixo nivel de organizacéo dos pesquisadores em grupos/nicleos/equipes por areas de atuagao para atender as
demandas dos editais e elaboragao de projetos de pesquisa em consonancia com os objetivos e as diretrizes do PDU
11. Pouca integragao das areas de pesquisa e transferéncia com as instituigdes que atuam no setor agropecuario dos
tabuleiros costeiros do NE

12. Internamente, falta de fluidez ou engessamento (nas areas financeiras e administratrivas, ex. cotas, etc.) nas
atividades essenciais (pesquisa); e, externamente, excesso burocratico das instituigées financiadoras

13. Deficiéncia de maquinas e implementos agricolas

14. Baixo nimero de parcerias com instituigdes de pesquisa e desenvolvimento nacionais e internacionais

15. Falta de definicdo de equipes e/ou responsaveis pelo cumprimento das metas



16. Desconexao entre o SAAD dos empregados e o plano estratégico

17. Baixa internalizagdo do PDU na Unidade

18. Auséncia de ferramentas gerenciais para acompanhar o atingimento de metas
19. Falta de objetividade em algumas das metas

C. Propostas de melhorias para o processo de elaboracdo e monitoramento do IV PDU (Indique as
principais recomendacdes para o proximo ciclo de elaboracao do PDU)

1. Maior consonancia das metas propostas em diferentes projetos com as metas do PDU

2. Reunides gerenciais trimestrais para avaliagdo do cumprimento das metas do PDU (Acompanhamento on-line do
andamento das metas do PDU)

3. Reestruturagéo e reformatacéo da forma de agregagao de equipes (projetos estruturantes)

4. Fortalecer e ampliar parcerias interinstitucionais nacionais e internacionais

5. Melhor planejamento e continuo acompanhamento e avaliagao das metas dos projetos através de maior interagao
entre equipes e chefias, visando cumprimento das metas da UD

6. Maior envolvimento dos parceiros, clientes e usuarios na elaboragao do PDU

7. Melhorar a estratégia para promover a participagao dos colaboradores na elaboragéo do PDU

8. Ampliar, efetivamente, o foco de visédo (atuagao) da Unidade para além dos limites do Estado de Sergipe

9. Organizar os pesquisadores em grupos/nucleos/equipes por areas de atuagao para atender as demandas dos editais
e elaborar propostas de pesquisa em consonancia com 0s objetivos e as diretrizes do PDU

10. Ampliar o percentual de projetos ou planos de agao que contribuem diretamente para o atingimento de metas

11. Elaborar metas, sempre que possivel, com indicadores quantitativos

12. Redacgao clara e objetiva das metas, evitando expectativas de resultados inatingiveis;fazer a divulgacao periddica,
trimestral, para os empregados, do monitoramento de atingimento de metas

13. A efetiva implantagdo do SIDE para acompanhamento das metas

14. Conexao do SAAD dos empregados com o cumprimento de metas da Unidade

15. Estabelecer o mapa do conhecimento do capital intelectual da UD



Resultado do Questionario de Avaliacdo do Ambiente Interno

Dimensao 1: Desempenho Global
1.1. Imagem

1.1.1 Imagem perante o0s parceiros (organizagdes estaduais de pesquisa, demais associagdes vinculadas ao
agronegdcio, institutos de pesquisa agropecudria, universidades, empresas congéneres no exterior etc.)
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1.1.2. Imagem perante o publico-alvo (fornecedores de bens e servigos, produtores, processadores, transformadores e
distribuidores envolvidos na geragao e no fluxo dos produtos da agricultura, pecuéria e floresta até o consumidor final)
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1.1.3. Imagem perante o corpo de empregados
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1.2. Gestdao Econdmico-Financeira

1.2.1. Adequacgéo do volume de recursos econémico-financeiro da UD (anual)
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1.2.2. Adequacgao da distribuigdo dos recursos econémico-financeiros (manutengao da operacdo X projetos de pesquisa
X investimentos)
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1.2.3. Monitoramento da aplicagdo dos recursos econémico-financeiros
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1.2.4. Avaliagéo da aplicagao dos recursos econdmico-financeiros

Categorias
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1.3. Satisfagao do Cliente

1.3.1 Grau de satisfagao dos clientes com os produtos e servigos ofertados

~ 14.49%
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Dimensao 2: Gestao de Pessoas e Cultura Organizacional
2.1. Recursos Humanos

2.1.1. Qualificagao e perfil técnico da equipe de pesquisadores
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2.1.2. Qualificagéo e perfil gerencial da equipe gerencial da UD

Categorias

Nao t. conhec.

Mutto Ruim

LN N

Ruim

Regular

Excelente

7.69%

40.0

0%

it

0.00%

T
5.00%

T T T T T T 1
10.00%  15.00%  20.00%  25.00%  30.00%  35.00%  40.00%

Percentual de respondentes

2.1.3. Qualificagao e perfil gerencial das equipes de suporte

Categorias
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2.1.4. Retengéo de talentos

Categorias
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2.1.5. Treinamento, formacao e aperfeicoamento dos pesquisadores

Categorias
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2.1.6. Treinamento, formagéao e aperfeicoamento gerencial

Categorias
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2.1.7. Treinamento, formacao e aperfeicoamento das equipes de suporte
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2.1.8. Sistema de reconhecimento e valorizagao profissional

Categorias
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2.2. Cultura Organizacional

2.2.1. Comprometimento com os resultados

Categorias
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2.2.2. Flexibilidade e receptividade a mudanga
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2.2.3. Estimulo ao trabalho colaborativo e a cooperagao para a obtengao de resultados
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2.2.4 Ambiente que estimule a criatividade e a inovagao

Categorias
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2.2.5. Satisfacdo com o ambiente de trabalho

Categorias
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Dimensao 3: Gestao do Conhecimento e Propriedade Intelectual

3.1. Gestdo do Conhecimento

3.1.1. Gestao das informagdes sobre os conhecimentos e tecnologias geradas
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3.1.2. Acesso a bases de informagdes de PD&lI
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3.1.3. Procedimentos sistematicos de benchmarking para identificagdo de melhores praticas de pesquisa

~ .06%
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3.1.4. Procedimentos sistematicos de benchmarking para identificagao de melhores praticas de gestao
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3.2. Propriedade Intelectual

3.2.1. Numero de patentes registradas e registros de software efetuados pela UD

Categorias

Nao t. conhec.

Mutto Ruim

Ruim

Regular

Excelente

.58%

T T T T T T T T T 1
0.00% 5.00% 10.00% 15.00% 20.00% 25.00% 30.00% 35.00% 40.00% 45.00% 50.00%

Percentual de respondentes

3.2.2. Analise sistematica de patentes concedidas na area de atuagao da Unidade
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3.2.3. Protegao das informagdes estratégicas classificadas como confidenciais

~ .35%
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Dimensao 4: Pesquisa, Desenvolvimento & Inovagéo e Transferéncia de Tecnologia
4.1. Articulagao para Cooperacao Tecnolégica

4.1.1. Grau de cooperagao tecnologica com universidades e institutos de pesquisa
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4.1.2. Grau de cooperagao tecnoldgica com empresas privadas do agronegécio

~ 8.79%
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4.1.3. Grau de cooperagao tecnoldgica com empresas congéneres no exterior
41.79%
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4.1.4. Grau de cooperagao com as fundagdes de apoio a pesquisa

Categorias
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4.1.5. Cooperagéao em projetos de pesquisa entre Unidades Descentralizadas
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4.2. Financiamento para PD&l

4.2.1. Dimensionamento dos recursos da UD para projetos de pesquisa

~ 36.76%%
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4.2.2. Grau de alavancagem financeira de projetos da Unidade Descentralizada (recursos de terceiros totais - diretos e
indiretos - em relagé@o ao total de custeio da UD)
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4.2.3. Mecanismos para captagao externa de financiamento para PD&I
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4.2.4 Aderéncia dos recursos captados de terceiros a estratégia da UD
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4.3. Processos de PD&l e Transferéncia de Tecnologias

4.3.1. Numero de tecnologias geradas em relagdo aos recursos utilizados
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4.3.2. Aplicabilidade das tecnologias geradas na atividade produtiva
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4.3.3.

4.3.4.

Inovagao nos processos de geragao de conhecimentos e tecnologias
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Inovagao nos processos de transferéncia de tecnologias (articulagdo de redes, meios e canais)
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4.3.5. Grau de adequagéo do planejamento dos projetos
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4.3.6 Adequagao do gerenciamento (qualidade, prazos e custos) dos projetos

Categorias
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4.3.7 Adequacao da avaliagado de resultados dos projetos

Nao t. conhec.

Mutto Ruim
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Categorias
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Dimensao 5: Gestao da Infra-estrutura
5.1. Condigbes de Infra-estrutura de pesquisa

5.1.1. Dimensionamento e adequagéao do sistema laboratorial

15.38%
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Muito Ruim

Ruim
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5.1.2. Namero de laboratérios para analises acreditados (Inmetro/outras)

Nao t. conhec.

Mutto Ruim
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Categorias

Excelente Sl
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5.1.3. Atualizagdo e manutengéo dos equipamentos

Nao t. conhec.

Muito Ruim
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5.1.4. Compartilhamento interno, entre Uds, de equipamentos

Categorias

Nao t. conhec.

Mutto Ruim

Ruim

Regular

Excelente

4.69%

31.25%
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5.1.5. Compartilhamento externo, universidades e institutos, de equipamentos

Categorias

Nao t. conhec.

Muito Ruim

Ruim

Regular

Excelente

5.97%

37.31%
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5.1.6. Adequagéao dos campos experimentais

25.37%

Nao t. conhec.

Mutto Ruim
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Categorias
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Excelente
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5.2 Gestéo da Infra-estrutura de suporte

5.2.1.Gestao dos recursos materiais

15.38%

Nao t. conhec.

Muito Ruim

RuIM 3.08%
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5.2.2. Adequagéo da infra-estrutura de tecnologia de informagdo e comunicagao

~ 14.93%
Nao t. conhec.

Mutto Ruim

Ruim

Regular

Categorias

31.34%

38.81%

5.97%
Excelente °
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Dimensao 6: Planejamento e Gestao
6.1. Planejamento e Gestéao
6.1.1. Influéncia efetiva do planejamento na tomada de decisao estratégica
Nao t. conhec.
Muito Ruim
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6.1.2. Aderéncia da programagao de PD&l ao PDU

Categorias

Nao t. conhec.
Mutto Ruim
Ruim

Regular

Excelente

28.79%
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6.1.3. Processo de negociacao e definigdo das metas institucionais

Categorias

Nao t. conhec.

Muito Ruim

Ruim

Regular

Excelente

25.76%

4.55%
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6.1.4. Monitoramento e avaliagdo do planejado x programado x realizado

Categorias

Nao t. conhec.

Mutto Ruim

Ruim

Regular

.85%
Bom
1.49%
Excelente
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6.2. Processo decisério

6.2.1. Grau de autonomia e descentralizagao da tomada de decisédo

Categorias

Nao t. conhec.

Muito Ruim

Ruim

Regular

Excelente

18.18%

D e
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6.2.2. Transparéncia do processo decisorio

Categorias

Nao t. conhec.

Mutto Ruim

Ruim

Regular

Excelente

4.55%

3.03%

13.64%

51.52%

T
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6.2.3. Capacidade e velocidade de resposta as demandas e problemas

Categorias

Nao t. conhec.

Muito Ruim

Ruim

Regular

Excelente

3.03%
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6.2.4. Grau de participagao dos técnicos e funcionarios na tomada de deciséo

Nao t. conhec.

Mutto Ruim

Ruim

Categorias

Regular

13.43%

37.31%

Excelente
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6.3. Modelo de gestéao
6.3.1. Estrutura organizacional (fungdes e atribuicdes dos érgaos e quantidade de niveis hierarquicos)
Nao t. conhec.
Muito Ruim
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6.4. Processo de comunicagao

6.4.1. Adequagao dos canais de comunicagao externos utilizados pela UD (jornais, revistas, home page, etc.)

Nao t. conhec.

Mutto Ruim

Ruim

Categorias

Regular

Excelente

13.24%

0.00%
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6.4.2. Adequacao dos canais de comunicagao internos utilizados pela UD (jornais, Intranet, newsletter, etc.)

Nao t. conhec.

Muito Ruim

Ruim

Categorias

Regular

Excelente
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6.4.3. Fluxo de informagdes via cadeia hierarquica de comando (comunicagao vertical)

~ 11.94%
Nao t. conhec.

Muito Ruim 12150/ &
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6.4.4. Fluxo de informagdes "horizontais”, entre pessoas de diferentes setores sem intermediagdo das respectivas
chefias

Nao t. conhec.
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6.4.5 Grau de conhecimento dos Objetivos e Diretrizes Estratégicas da UD

13.43%
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Sintese do resultado do questiondrio de avaliagdo do ambiente interno
Foram avaliadas negativamente os seguintes itens

2.1.7. Treinamento, formacio e aperfeicoamento das equipes de suporte

3.2.1. Numero de patentes registradas e registros de software efetuados pela UD
3.2.2. Andlise sistemdtica de patentes concedidas na drea de atuagdo da Unidade
4.1.3. Grau de cooperacdo tecnoldgica com empresas congé€neres no exterior

Apresentaram alto indice de desconhecimento (>25%)

3.1.3. Procedimentos sistemdticos de benchmarking para identificacdo de melhores praticas de pesquisa
3.1.4. Procedimentos sisteméaticos de benchmarking para identificacdo de melhores praticas de gestio
3.2.1. Ndmero de patentes registradas e registros de software efetuados pela UD

3.2.2. Andlise sistemdtica de patentes concedidas na drea de atuagdo da Unidade

3.2.3. Protecao das informacdes estratégicas classificadas como confidenciais

4.1.2. Grau de cooperacdo tecnoldgica com empresas privadas do agronegéci

4.1.3. Grau de cooperacio tecnoldgica com empresas congé€neres no exterior

Todos os itens do 4.2 Financiamento para PDI e 4.3 Processos de PDI e Transferéncia de Tecnologia
5.1.2. Ndmero de laboratdrios para andlises acreditados (Inmetro/outras)

5.1.4. Compartilhamento interno, entre Uds, de equipamentos

5.1.5. Compartilhamento externo, universidades e institutos, de equipamentos

5.1.6. Adequacdo dos campos experimentais

6.1.2. Aderéncia da programagado de PD&I ao PDU

6.1.3. Processo de negociagdo e definicdo das metas institucionais

Apresentaram 6tima avaliagdo Excelente + Bom > 80%

1.1.1 Imagem perante os parceiros (organizacdes estaduais de pesquisa, demais associagdes vinculadas ao
agronegdcio, institutos de pesquisa agropecudria, universidades, empresas congéneres no exterior etc.)
2.1.1. Qualificacdo e perfil técnico da equipe de pesquisadores

Apresentaram 6tima avaliagdo Excelente + Bom > 70%

1.1.2. Imagem perante o publico-alvo (fornecedores de bens e servigos, produtores, processadores,
transformadores e distribuidores envolvidos na geracdo e no fluxo dos produtos da agricultura, pecudria e
floresta até o consumidor final)

1.1.3. Imagem perante o corpo de empregados

Apresentaram 6tima avaliagdo Excelente + Bom > 60%

1.3.1 Grau de satisfagio dos clientes com os produtos e servicos ofertados

2.1.2. Qualificacdo e perfil gerencial da equipe gerencial da UD

4.1.5. Cooperagdo em projetos de pesquisa entre Unidades Descentralizadas

6.2.2. Transparéncia do processo decisorio

6.3.1. Estrutura organizacional (fungdes e atribuicdes dos 6rgdos e quantidade de niveis hierdrquicos)

Apresentaram alto grau de indefini¢ao dos respondentes (Regular > Excelente+Bom+Ruim+Muito ruim)

1.2.2. Adequacdo da distribuicdo dos recursos econdmico-financeiros (manutencio da operagdo X projetos de
pesquisa X investimentos)

2.1.8. Sistema de reconhecimento e valorizag@o profissional

3.1.3. Procedimentos sistematicos de benchmarking para identificacdo de melhores praticas de pesquisa

4.2.1. Dimensionamento dos recursos da UD para projetos de pesquisa



4.2.2. Grau de alavancagem financeira de projetos da Unidade Descentralizada (recursos de terceiros totais -
diretos e indiretos - em relag@o ao total de custeio da UD)

4.2.4 Aderéncia dos recursos captados de terceiros a estratégia da UD

4.3.7 Adequagdo da avaliacdo de resultados dos projetos



CAIXA DE SUGESTOES

9)

Desconhecimento do processo/excesso de atividades mesmo periodo;

Realizar convocacgdes para o processo

Apresentagdo das metas na elaboragao

Realizar daqui a dois anos, isto é, entre o final de 2009 e o inicio de 2010, uma oficina para avaliar o grau de alcance
dos objetivos e cumprimento das metas propostas neste IV PDU que esta sendo elaborado, visando, com isso, fazer
um realinhamento dos projetos de PDI em andamento e os a serem elaborados com os objetivos e as diretrizes
estratégicas estabelecidas no PDU

Sugestao para divulgagédo do PDU na UD para internalizagao dos empregados

a) Prosa Rural PDU

b) Gincana PDU

c) Peca PDU

Divulgar a data dos eventos (reunides, palestras, cursos, etc) com maior antecedéncia ou brevidade possivel; pois
isto possibilita uma melhor organizagao da agenda , por parte dos empregados, no sentido de participar dessse
eventos. Isto entende-se como comunicagao interna, o que, infelizmente, parece nao ser percebido pela nossa
Unidade.

Ao divulgar os editais, o CTl ja deve divulgar também, em fungao da data limite daqueles, os prazos para entrega
das propostas de projeto ao Comité, bem como para devolugao pelos revisores “ad hoc” ao CTI. lIsto talvez ajude ao
pesquisador a se programar melhor!

Para atender melhor aos editais, 0os pesquisadores devem ser reunidos por grupos/nucleos de pesquisa para discutir
a possibilidade de elaboragéo de propostas de projetos. Isto ja foi adotado pela UD e creio que tenha funcionado
razoavelmente: € uma forma de estimular os pesquisadores! Os projetos estruturantes, por si mesmos, nao sao
suficientes para atingir este propésito.

Destinar 02 (dois) turnos para a realizagao das oficinas. Sempre estamos comegando mais de 09:00h e passando
do horario de almogo. Resultado: o publico, que € pequeno, acaba ainda menor.

10) Voltar a realizar reunides entre o chefe de P&D e os pesquisadores para discutir os problemas enfrentados pelo

grupo para executar a contento os seus projetos, de modo que os objetivos sejam alcangados e as metas cumpridas



Trabalho em Grupo

1. Indique as forgas internas da Embrapa Tabuleiros Costeiros para o horizonte 2008-
2011

2. Indique as fragilidades internas da Embrapa Tabuleiros Costeiros para o horizonte
2008-2011




